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はじめに
杜甫
「兵
車
行
」
にお
ける
「耶嬢妻
子
」
杜甫
「兵車行」
（清
、
仇兆緊
『 杜
詩詳注』巻二、
中華書局、
一九
七九
年。
以下『詳注』と略
称）
は、
次のように始まる。
車輯輯、
馬蒲薗
車輯輯、
馬繭蒲
おのおの
行人
弓箭在各腰
行人の弓箭
各腰
に 在 り
耶娘
妻子走相送
耶娘妻子走りて相送る
麿埃不
見咸陽橋
塵埃に見えず
咸陽橋
さえぎ
牽衣頓足欄道哭
衣を牽き足を頓し道を欄りて哭す
おか
哭声直上干雲雷
哭声直上
し雲害を
干す
これは杜甫の代表的な楽府
詩だが
、
四旬目の「妻子」の
解釈は、
従来大
きく二つに分かれている。
―つ
は松浦友久「耶娘妻
子走相送ー唐詩の白話的表現と
厭戦詩の発想」
、「
ふ
たたび
「耶
娘妻子走相送
」につい て ー
戦争詩における
”主題“
と
”素材“
の異同
を中心に」
（
共
に『詩語の諸相ー唐詩
ノー
ト』
研文出版、
一九
八一
年所収。
以下二つの論文をまとめて記す場合には松浦論文と、
区別
して示す場合には前者を松浦
a、
後者を
松浦
bと
記す
）
に
示されている見解で、
白話的
（
口語的
）
な「つま」の意味
に解釈する、
というもの で あ る。
松浦論文はその根拠とし
て次の
三点
を挙げる
。
①「耶娘」が白
話的・
俗語
的である
ことから「妻子」もまた白
話的・
俗語
的な「妻」の
意 で あ
る方が語感
としてまとまりがとれる
。
②杜甫の詩の中に
「妻子」が妻を
意味する
用例
がある。
③『詩経』以来、
中
国の文学史に厭戦の感
情を歌う作
品
が多いが、
それらは
「父や
母や妻が若い兵士
を見送
る」とい
う情景
設定の作
だ
けであり、
「子供が
父親を送る
」とい
う情景
設定の作は容
易に見出
せ
な い。
松浦
論文はその論拠として③を
最も重
視
している。
もう
―
つ は、
吉川
幸次郎
『杜甫詩注
第一
冊』
（
岩波書店、
大橋賢
につ
いて
(96) 
二0
―二
年）
に
みえる説であり、
「耶娘」が父と
母という
二つ
の
意味を示しているから、
「妻子
」も同じく妻と子の
二つ
を意味す る と い う 見解である。
結論としては「妻およ
び子
であろう。
現在の口語では
〔妻子〕
qi 
zi
―一字
で、
つ
ま を 意 味 し、
またその例は唐代の文献
にも
すで
に
ある。
こ
の場合もそれ
だと
主
張する説が、
近ご
ろ松浦
友久氏など
に
あるが、
私は賛成しない」と松浦論文を否定する。
松浦論文
に
しても、
吉川
注に
しても、
杜詩に
みえる全
て
の「妻子」の語を検討した上で結論に
到ってはいない。
ま
た、
松浦論文の「子供が父親を送る」という情景設定の詩
は容易
に見出
せな
い、
という点
につ
いても再考する必要が
ありそう で あ る。
そこで本稿では杜詩の「妻子」の
語に関
する諸問題を再考し、
あ わ
せ
て 文
学作品と
して、
この語を
どの
よ
うに解
釈するのが妥当であるか
につ
いて考えて
みた
ヽ
まず、
松浦論
文の根拠と
なっていた「子供
が父親を送
る」という情景設定の詩は
容易に見
いだ
せな
い、
という点
につ
いて考えよう。
『詳注』は
「兵
車行」の妻子の先行例
として魏の文帝曹
王「
見
挽船士
兄弟
辞別（
船を挽
＜士の兄
弟の辞別す
るを見る
）」
三句
目以降を見よう。
舎我故郷客
我が故郷の客を舎て
ゅ
将適万里道
将に
万里の
道に適
かんと
す
妻子牽衣袂
妻子
衣袂を牽き
ぬぐ
ぬ
枚涙雷懐抱
涙を校いて懐抱を謡らす
還附幼童子
還た
幼童子に
附かるるも
顧托
兄与媛
兄と艘と
に顧
托す
張強
•
田金霞
『三
曹詩集』八
三頁（
三晋
出版社、
二00
八年
）
が「詩抒
写挽船士
兵離別家郷時的
悲痛（
この詩は船
をひく
兵が故
郷から離れる
際の悲
痛な
思いを表してい
る）
」という
解題を付
しているよ
うに、
これは弟
が従軍す
る 際
に
妻と子供
を兄
に託
し
ている場面を描く
ものである。
松浦
b
では、
何遜
「見征人分
別（
征人の分
別するを見
、、、、、
、、
、、、、
る）
」（
『全
梁詩』巻
九）
の 「
征人抜剣起、
児女牽衣泣
（
征
人は剣を抜い
て起ち、
児女
は衣を牽い
て泣く
）」という旬
が、
子が従
軍する
父を送る先
例と見なし得るという、
某氏
からの松浦
aに
対する反論があったことをとりあ
げ、
この
詩の
末尾に
みえる
「且
当横行去、
誰論裏
屍入（
且く
当に横
かえ
行し去る
べし
、
誰か論ぜ
ん屍
を裏
みて
入ら
んこ
と
を）
」
を
踏まえ、
これが男戦詩の系譜上
にあ
ることを根拠として、
(l) 
（逮
欽立
『全魏詩
』
巻四）
を引く
。
(97) 
厭戦詩としての杜甫「兵車行
」とは意味合いが異なると説
明している。
しかし、
この曹杢
の詩は、
むしろ厭戦詩の系
譜上にある点で
松浦論文
の反証
と な り得るものである。
厭
戦詩において「子供
が父親を
送る」という情景設定が少な
いということ
は確かだ
としても、
それはあくまでも傾向を
示しているに
過ぎ
ない。
中国詩
史の系譜において
「兵車
行」が
孤立
し て い る わ け で は な い こ と を 考 え あ わ
せる
なら
ば、
「兵車
行」の「妻子」が妻と子を意味していたとして
も不自然ではあるまい。
「兵車行
」と同時
期の
ことを記し
たものとして、
『資
治通鑑』
巻ニ
―六
、
暦紀、
玄宗天宝＋
載（
七
五一
）
が あ り、
ここには、
時調兵既多、
国忠
奏先取
高勲゜
於是行
者愁怨、
父母妻
子送之、
所在
哭声振野
。
時に兵を調すること既に多く、
国忠
奏して先ず高勲
あるものを取る。
是に於いて行く者愁い怨
み、
父母
妻子
之を送り、
所 在
哭声
野に振う。
とみ
え る。
この「
父母
妻子」
は出征兵士
の両親と妻と子供
を指す。
松浦
a注
(22)
はこの例を引き、
「子供もそれ
(II
従軍
する
父のこと
）
を送るという記述になっている。
歴史
書と詩歌の記述の態度
の異同として、
特に興味深い」と述
べる
が、
子供が従軍する父を
送る記述が歴
史書にある以上、
それが詩に反映される可能性を完全に否定
することには繋
が ら な い。
また時代は下るが、
明、
劉漠「征
夫詞」
（『石
倉
歴代詩選』巻
―――
――
―八）
には、
征夫語征婦
征夫
征婦に語る
死生不可知
死生
知る
べ
からず
欲慰泉下魂
泉下
の魂を
慰めんと
欲せば
但視撤中児
但だ視
よ
根中の児
と い う よ う に、
若い兵
士が残さ
れた家族を思う際に自分の
幼子を気遣う描
写が
あ る。
これは従軍する兵士にも子供が
いる場合
があることを示していよう。
これらは子供
が父
を見送る場面が
描かれないという可能
性が皆無ではないことを裏付ける。
松浦
aは
、『詩経』か
ら唐末まで子供が父を見送る厭戦詩は
ほとんど存
在しない
ことを
指摘
した上
で、
「唐代における著名か
つ典型
的な厭
戦詩としての
「兵車行」の
みが
、
こうした文学史的伝統の
ほとんど唯
一
の例外
で あ り う る と い う こ と は、
はな
はだ困
難だ
と い わ な け れ ば な ら な い 」
と結論づ
け る。
しかし、
こ
こまで確認してきた事柄を踏まえると、
従来の厭戦詩に子
供が
父を見送る
詩が
多く見られないことを
理由と
して、
「兵車
行」の「妻子」もまた妻を意味する
と判断する松浦
論 文 の 考 え を受け入れるの は 難 し い と 思 う。
(98) 
次に、
視点を変えて杜詩における全ての「妻子」につい
て検討す
ることで、
この語句がど
のように用いられている
のか、
その傾向に
ついて確かめて
みた
い。
杜詩における
「妻子」は、
「兵車行」を除くと全
部で
一四
例あり、
そのう
ち明
らかに妻と子を指すものは
一0
例ある
（
用例数は『杜
詩引得』上
海古籍出版社、
一九
八五年
によ
る）
。
例えば
「述
懐」
（『詳注』巻
五）
に は、
去年滝関破
去年
滝関破れてより
、、妻子隔絶久
妻子
隔絶すること久し
とみ
える
（
傍点筆者。
以下同
じ）
。『詳注』に よ れ ば、
この
詩は至徳二
載（
七五七
）
夏の作である。
この「妻子」は、
鄭州に疎
開させ
ていた家族を思いやるこ
とを詠じる中で用
いられている。
この時期
に書かれた
「得家書
（
家書を
得）
」
には、
「熊児幸
無恙、
額子
最憐渠
（
熊児
幸に恙
無く、
醸
子最
も渠を憐
む）
」 と あ り、
ここに
みえる
「熊
児
」と
「醸
子」は杜甫の子
の幼名を指すだ
ろうから、
「述懐」
の「妻
子」は妻と子を意味することがわかる。
このような、
杜甫自身の
家族を示す
「妻子」は、
この他
(2) 
に八例ある。
ま た、
杜甫以外の家族を示す例 と し て は、
「過
汝去
りて妻子を迎え
故附斯校書
荘一
一首（
故射斯校書の荘を過る
二首）
．其
一」
（『詳注』巻
一四
）
がある。
、、妻子寄他食
妻子
他食に寄る
園 林
非昔遊
園 林
昔遊
に非ず
この詩は生前交流のあった斜
斯融を偲
ん
で作ったもので
あ り、
ここでの「妻子」は斜
斯融の遺族を指す
か ら、
その
家族である妻と
子を意味し よ う。
、、
なお杜詩には「自
闘州領妻子郁赴蜀山行三
首（
閾州より
妻子を領し
郁て蜀に赴く
とき山行
す三
首）」
（『詳注』巻
一
三）
のように詩題に「妻子」を含
むものがある。
成都に向
かう詩の「妻子」であるから、
これは共に連れて歩いた杜
甫の妻と子と解釈できる。
また、
「妻子」の他
に妻と子を意味するものとして「妻
児」
があり、
「別李秘
曹始
興寺所居
（
李秘曹の始興
寺の所
、、
居に別
る）
」（『詳注』巻
一九
）
に「妻
児待米且
帰去、
他日
杖禁来細
聴（
妻児
米を
待ちて且つ
帰り去ら
ん、
他日
黎
を杖いて来りて細かに聴か
ん）」
とみ
えることを
付言
して
おく。
一方
、
妻だ
けを指す例は、
松浦
aも
指摘しているように
二例ある。
、、
汝去迎妻子
(99) 
おも
高秋
念郁回
高秋
郁回
せんことを念う
（①
「舎
弟観
帰藍
田迎新婦送
示
一 首·其
一 」 （
『詳
注』
巻
一九）
、、
汝迎妻子
達荊州
汝妻子
を迎
えて
荊州
に達すと
消息
真伝
解我
憂
消息真に
伝り
我
が
憂いを
解く
（②
「舎
弟観
赴藍
田取
妻子
到江陵喜寄
三首
・其
一」
『詳
注』
巻
ニ―
)
いずれも弟の
杜
観にあてた詩である。
前者は
妻
をめとり
に藍
田県に行くの
を見
送る
際に作って示した詩であり、
後
者は弟が
藍田県
にいって
妻
をめとり
江陵
に
到着したことを
聞いて、
杜甫が
寄
せた詩である。
また、
この
他の例
として
松浦
aは「
新
婚別」
（ 『
詳注』
巻七
）
を引
用している。
、、
結屍為妻
子
結髪
して妻子と為り
席不
暖君
床
席
君の
床
を暖
めず
ただ、
これには
「奨
作子妻」
（錢
謙益
『銭
注 杜
詩
』巻
二、
上海
古籍
出版
社
、
一九
五八
年）
という
校記
があり、
これを
証左とするには問題が残る。
この
ように
杜 詩
における「妻子
」の用例
は、
妻と子とい
う意味で用い
場合
が多く
を占
める。
各例
を検討
して
気が
つくことは
、
妻と子
を表す
場合は、「過
故僻
斯校
書荘
二
首 」
の「
妻子
」が
斜斯融
の
妻と子
を指していることを
除き、
他は
杜甫のそれを意味していることであ
る。
対する
「妻
」
については、「
新婚別
」を含めたとしても
三
例に止
まる。
弟、
杜
観にあてた
二首
は
共に
杜
観の
妻を指し、
「新婚別
」
は出
征する
兵士の
妻を指す。
用例
数からい
えば、
杜
詩の
「妻
子」
は
妻と子
を指すことも一
般的であるといえる。
ま
た 杜
詩の「
妻子
」はある特定
の人物
の
妻と子、
あるいは
妻
を示していることが確かめられた。
「 兵
車行」
の「
妻子
」につ
いては、
三 旬
目の「行人
弓箭
在各
腰 」
と
いう表現から、
兵士が
複
数いるのは明白である。
かかる点において、
「 兵
車行」
の「
妻子
」は
、
不特定
多
数
の者を表
しているという点で、
他の例
と異なる。
加えて
杜
詩の「妻子」が、
ある特定
の人物
の妻
、
あるいは妻と子
を
示していること
を
踏まえると、「兵車行」
はそれらからも
はずれている特
殊な例
であることがわかる。
松浦
論文は
、「兵車行」
では「耶
娘
」と
「
妻子」が対比
される
ように用いられており、
かつ「耶娘
」が
白話
的・
俗
語的であ ことから、
「妻
子」
も白話的・
俗語
的な意味で
ある
妻の意である
ほうが、
文語
的・
伝統的な「
妻と子
」で
ある
よりも語
感としてまとまりがとれると指
摘する。
確か
( 100) 
に杜詩には白話・
俗語
が多用
されているし、
またそのこと(3) 
が杜詩の魅
力の
一
端となっていると考えられる。
ただ、
妻
を意味し得る「妻子」については、
これ
を白話的・
俗語的
表現と断
定するのは難しいのではなかろうか。
松浦
aの
注
(4)
にも指摘があるように「妻子」自体は
すで に 『 詩 経 』 小
雅「常椋」に、
、、妻子好合
妻子好合し
如鼓痣琴
痣琴
を鼓
するが如し
ヽヽ
ぁ
兄弟既貪
兄弟
既に貪い
たの
利楽且湛
和楽し且つ
湛しむ
とみ
え
ている。
松浦
aは
「同じ詩の次
の章に
「宜爾室家
、
楽爾妻努」の語が
あることからも、
妻と子を含
む用
例と見
るのが穏当で
あろう」と述
べ、
これは妻と
子を意味する
「妻
子」であって、
白話的・
俗語
的ではない
と判断す
る。
なお「努」は、
毛伝
に「子也」とあるように子供を意味す
る。
確か
にこの「妻子」は「兄弟
」と対比されているから、
妻と
子を意味する
可能
性もあろう
。
ただ、
例えば李
連祥
『眉詩常
用語詞』
（
百花文
芸出版社、
二0
0九
年）
では、
②
の 意 味 と し
て「単指妻子
一人
、
其中子
為助詞。
這種用法雖
不普遍、
但説明今日称妻
為妻子是有其淵源
的（
単に
妻一
人
だけ
を指し、
子は助詞である。
この種の
用法は
一般
的では
前掲、
吉川
注の指摘の
通り、
四
ないが、
今
日妻を妻子と称することの淵
源となっているこ
とを立
証している
）」とし、
「常椋」と杜甫「
新婚別」
を引
く。
また、
清原宣賢講述
『毛詩抄』口
二八三
頁（
岩波書店、
一九
九六年
）
が 「
王の
燕礼の
時は、
后も女房衆は女房衆と
熊せら
る
ヽ
ぞ」
と述
べ
ており
、
宴会に出
ている者である
「妻子」を
「女房衆」と言
い換えている。
このように「妻
子」を妻と解して
いるものがあることは無視できない。
解
釈者によってこの「妻子」が妻と解釈されてきたという事実がある以上、
妻と子と解釈するのが正
しかったとしても、
従来、
解釈にゆ
れがあったことは確かである。
「耶
娘」が白話的・
俗語
的表現と判断で
きるのは、
この
語に対する文語的・
伝統的表現である「
父母
」
という表現
があるからであるが、
「妻
子」については
該当す
るものが
なさそうである。
また字が同じであることから、
文脈か ら
妻と子か、
あるいは妻かを判断
しなくてはならず、
このこ
とが解釈を特定す
ることを難しくしている。
以上のことか
ら、
「兵
車行」の「妻
子」については、
文語か白
話かを特
定 す る こ と は不
可能に近いと言わざ
るを得ないであろう。
「兵車行」において
「耶娘」
(101) 
と「
妻子」
とが対比されているとすると、「
妻子
」が妻
と
子 を
意味しなけれ
ば、
意味上の対比構
造が
崩れ
てしまう。
また
「妻
子 」
が
妻を
指すとすれば、「耶娘妻子
」は
、
父、
母 、
妻の
三
者を意味し、
兵卒
を送
別
する家
族が、
この
三
者に
限
られることとなる。
杜 詩
においては、「耶
娘妻子
」の
ように「
妻子」を含む
ニ語が続けて用いられる例
は他
にはない。
ただ、
例え
ば本
稿の注
(2)
に示した「
三
絶旬
・其一
」
にみえる「
群盗
相
、、
、、
随
劇虎狼
、
食人
更
肯留
妻子
」の
ように、「
虎狼
」と
「妻
子 」
とが対比され、
上の旬
が虎
と狼
を指しているこ
とから、
「妻
子」が
妻と子
を意味していることがわか
る例
がある。
この
ような例
は、
先に挙げた
『詩経』
の「
常様
」もそうで
ある。
同様の例
は、
王緊
「詠史詩」
（『全魏詩』
巻二
）に
も
みえ、
ここでは「
兄 弟 」
と対比されている。
、、妻子当
門泣
妻子
門に
当りて
泣き
、、兄 弟
哭路
垂
兄 弟
路に
哭し
て垂
る
李 善
注
（ 『
文
選』
巻 ―
―-
)
によ
れば、
これは秦の
穆公が
子車氏の
三 子
、
奄息、
仲行
、
鍼虎
を殉死
させたことを詠じ
た詩で、
ここではその
三
人の
妻と子、
及び
兄弟がその
死 を
悼んでいることを
描く。
唐代
の例
としては初
唐、
宋之問「
早
発大庚
嶺（早
に大庚
嶺 を
発
す）
」
（ 『
全唐
詩
』巻
五一
）
に同様の対比がみえる。
、、兄 弟
遠浦居
兄 弟
涌居遠
く
、、妻子成異
域
妻子
異域
と成る
詩題
の
「大庭
嶺
」は五嶺
の―
つで、
江西省
と広東
省の
境
に位饂する。
「愉居
」は未
詳
だが、
左遷
先の
粗
末な住
居と
解しておく。
陶敏
・易
淑遵
『沈栓
期宋
之問集校注』
四二
九
頁（
中華
書局
‘
―1
00
一
年）
によ
れば、
この
詩は
宋
之問が
左遷
先の
瀧州
に向かうときに詠んだものである。
ここでは
都の「
兄 弟
」と
、
そこから
離
れた異
域に
いる「
妻子
」と
が
対比されている。
盛唐
、
高適
「哭
単
父梁
九少府
（
単 父梁
九少府を
哭す
）」
（ 『
全唐
詩』
巻ニ―
―-
）
には
「 弟
兄 」
との対比がみえる。
、、妻子
在遠
道
妻子
遠道
に在
り
弟兄
無一
人
弟兄
一人無
し
劉開
揚
『高適詩編年
箋注』
八七
頁（
中華
書局
、
一九
八一
年）
によ
れば、
この
詩は
単
父県
尉
の梁
治が若
死にしたこと
を悼
んだもので、
一
家の長
を亡
くした梁
治の遺
族が
孤立し
ていることが、「妻子
」 「
弟兄
」を対比することを通 て表
現されている。
杜甫
より時
代が下る例
であろうが、
寒山
「我
見世
間人
（
我
世聞の人を見る
）」
（
項 楚
『寒山詩注』
中華
書局
、
二00
( 102) 
0年
）
には、
、、
箇箇惜妻
児
箇箇妻
児
を惜
しみ
、、爺嬢
不供
養
爺嬢
を供
養
せず
という形で、
「妻
児 」
と「
爺嬢
」と
が対比されている。
散文の例
としては、
『列
子』
巻四、
仲尼
に、「
固不可事
国
、、
、、
君、
交親友
、
御妻子、
制僕
隷（
固よ
り
国君
に事え、
親友に
交わり、
妻子
を
御し、
僕
隷 を
制すべからず
）」
とあり、
ま
た魏
、
曹植
「求
通親
親
表（
親親
を通
ぜんことを求むる表
）」
、、
、 、
（ 『
文
選 』
巻三
七）
にも「左
右惟僕
隷 、
所対惟妻子
（左
右
は
惟だ
僕
隷のみ、
対する所は
惟だ
妻子のみ
）」
とある。
これ
らでは
「妻
子 」
が「僕
隷 」
と対比されている。
「僕
」も
「隷
」
も共
に召
使
いという意味であるから、「
妻子
」も
それぞれ
意味を
持つと考えられるので、
これらは
妻と子
を意味する
と考えられ
よう。
また、
前漢、
司 馬 遷
「報
任少卿書
（任少
卿に
報ず
る書
）」
（ 『
文
選 』
巻四一
）
には、「夫人情莫不貪生
、、
、ヽ
にく
悪死
、
念父
母 、
順妻子
（夫
れ人情
生を
貪り
死
を悪
み、
父
母 を
念い、
妻子を
顧み
ざるは莫
し
）」
とある。
この例
では
「父
母
」と
「
妻子
」と
が対比されていることに注
意してお
きたい。
無論、
例え
ば
玩籍「詠 懐
詩十七
首・其
―― ―」
(『文選』
巻二
三）
に、
一身不自保
一身
すら自ら保たず
何況
恋妻
子
何ぞ
況や
妻子
を恋
わんや
とある
ように、
常に「
妻子」
が
何かと対比されているわけ
ではない。
ただ、
先に示
した例
の
ように、「
妻子
」は何
ら
かの語
旬と対比
されて用いられる
傾向
があること
から、
「耶
娘
」と「
妻子
」もまた、
父と
母 、
妻と子
を意味してい
る可能性が高いと思われる。
また、
先に引用した
『資治通
鑑』にもあった
ように、「耶
娘妻子」ではなく、「父
母妻子」という形で用いられるも
、、、、
のとして、「
部幣
与長
魚矯
争 田 、
執而
桔之、
与其父
母妻子
同一頼（部
隈
長魚
矯と田
を
争い、
執えて之を
桔し、
其の
父母
妻子と同じく一
轍に
す）
」
（ 『
左
伝』
成公十七年
伝）
が
あり、
この語が
先秦から
使わ
れているものであることがわ
かる。杜甫以前の
詩には「父
母妻子」という例
は無
い
よう
(4) 
だが、「耶娘妻子
」に
ついても、「妻子」が「
兄 弟 」
などと
対比的に用いられる
傾向があることから、
各々
独立した意
味を
持つと見な
すことも不自然ではな ろう。
「 兵
車行」
の「
妻子
」は
「耶娘妻子」という形で、
四字
でひ
とまとまりになっているこ が特徴的である。
先の
検
五
( 103) 
討から
、
「耶娘妻子
」
とい
う形は従
来
の中
国古典詩
では特
殊な例と考え
られよう
。
ただ
、
四字
がひ
とまとまりにな
っ
ているとい
う形自体は
、
成語
など
に代
表
されるように
、
む
しろ
一
般的
と思われる
。
温端政著
／高橋均
・高
橋由利子編訳
『諺語
のはなし
1
中国
のこと
わ
ざ』
一
頁
（光生
館
、
一九
九一
年
）
は 、
成語
に広
義と狭
義の二
つ
の解釈
があると述べ
、
狭義
の成語を
「お
もに書
面語
に由
来
するも
のをいう
。
それはだ
いたい四
字ま
たは四
字
ずつ一
一旬
の対
旬
で構
成
され
ている
」
とし
、
例
として
「青出於藍
」
「守株待免
」
をあ
げている
。
こうした四
字から成
る成語は
、
表面的
な意
味と
は異
な
る
意味を
も合わ
せ持
つ。
「青出於藍
」
であれば
、
青色
は材料
とな
っ
た藍よ
りも
より
青い
とい
う
のが表
面的
な意味
である
が 、
弟子が
師よりもすぐれ
ているこ
とを
暗示す
る。
「切磋
琢磨
」
もまた
、
玉や石をみ
がくこ
とが表
面的
な意味
である
が 、
学問
に励み
、
人格を
み
がくと
い
う意味を暗示す
る。
文
法的
には
「青出於藍
」
は主
語＋述
語＋補
語と
いう
形な
って
おり
、
「切磋琢磨
」
は動
詞が連続す
る形
にな
っ
ていること
から
、
両者
には構
造的な違
いがある
が
、
四字
11
四音
節か
ら
なること
、
また表
面的
な意味と
は異な
る別な意味を持
つと
いう
点で
は共通し
ている
。
「耶娘妻子
」
は成
語
とま
では
言えな
いまでも
、
四音節か
ら成
って
いるという
点で
は成語と共通する。
また
、
「耶娘
妻子
」
が一
語とな
って
いることで
、
単に父
、
母 、
妻 、
子を
意昧す
る
ので
はなく
、
出征す
る兵士を
見送
る家
族全
体を意
味し
ている
と
考え
られよう
。
杜詩
の中には成
語ではない
が
、
この
ような四
字か
ら成る
語旬が
、
表面的
な意
味と
は異
な
る意味
合いを
示
している
も
のが
ほかにある
。
例えば
「追
酬故高蜀州人日見寄
（故高蜀
州の
人日に寄せ
らるる
に追酬す
）
」
（『
詳注』
巻二三
）
に 、
、、、、 東西南北更誰論
東西
南北
更に誰
か論ぜ
ん
白首扁舟病独存
白首扁舟
病み
て独り存す
とある
。
これ
は高
適が
生前に寄
せた
「人日寄杜
二拾
遺
（人
日杜
二拾
遺に
寄す）
」
（『
全唐
詩』
巻―
二
三）
に
、高
適の
(5) 
死後
、
杜甫
が和し
たもの
である
。
高適
の詩
の末
旬
には
「愧
爾東西南北人
（愧ず
爾東
西南北
の人に）
」
と見
えており
、
杜甫は
こ
の部
分を意識
してこの
一
聯を
よんでいる
。
これら
にみ
える
「東西南北
」
は 、
孔子が自
分のことを
「東西南北
人
」
と評した故
事を踏ま
えたも
ので
ある
（『
礼記
』
檀弓上）
。
これ
は東
西と南
北とが対
比さ
れた語
旬であ
るが
、
二語
が合
わさ
っ
て全国
各
地という
意味を
も合わ
せ持
つ。
この
ような
例と
しては
、
「蘇端辞復筵簡辞華酔歌
（蘇端滓復
の筵に
て
( 104) 
膵華
に
簡する酔歌
）」
（
『詳注』巻
四）
に
みえる
「何劉沈謝」
も該当しよう。
つく
近来海内為長旬
近来海内
長旬を為る
汝与山東李白好
汝と山東の李白と好し
、、、、 何劉
沈謝力未工
何劉沈謝
力未だ
エ
みならず
オ兼飽
照愁絶倒
才飽
照を兼
ぬ
絶倒
せん
こ
とを愁う
仇注に
よ れ ば 「何」は
何遜、
「劉」は劉
孝綽、
「沈」は沈
約、
「謝
」は謝
眺を
指す。
書簡をあてた辞華の文オは李白
と肩を並
べる
だけ
でなく、
これら四人も倖華の詩
に匹
敵す
る力がないと
一蹴
する。
ここでは、
具体的
に
比定できる詩
人の名が挙げ
られているが、
四人を
ひ
とまとめ
に
すること
で 、
六朝期
を 代 表 す る 文人た
ちの総称と
なっていると考え
ら れ る。「耶
娘妻子
」が
父、
母、
妻の意味しかもたないとしても、
家族全
体を意味しないわけではなかろうが、
語旬の構造を
踏まえると、
子供の意味をもたな
いと
み
なすのは不自然な
よう
に思
われる。
このような点
にお
いて「妻子」
が妻
だけ
を 意 味 し て
いると解釈するのはやはり妥当性を欠くといえ
よう。
従来の「耶
娘妻子」の解釈を概観して
みると、
松浦論文
を支持し
、「父
母や妻が追いすがるように
して見送る」
（
横
山伊勢雄
『中国
古典詩緊花
政治と戦乱』小
学館、
一九
八
四年
）
と訳し
ているものがある
一方
で、
「父
、
母、
妻、
子」と訳しているものが多くを占めてい
る。
このような傾
向は日
本語訳だ
けではなく、
いくつかの英
訳や現代中国語
(7) 
訳にも
共
通している。
この
うち、
坂口三
樹「古来白
骨人の
収む
る無し
杜甫「兵
車行」
」 （
『し
に
か』六
月号、
大修館
書店、
―1
0
01―
一年）
は（
傍点筆
者）
、
105
ついで、
その中を進
む「行人」
（出
征兵士
）
の一
段と、
、、
それを見送る
家族たち
の姿が描
写される。（
中略）
恐ら
くは西方の国境
に
送られるであろう兵
士たちを
、
家族は
何とか引き留めようとする。
というように
「耶娘妻
子」を「家族」と解している。
先に
検討したよう
に、
この「
耶娘
妻子」は
四字で
一語
となって
おり、
転じて
家族全体を
意 味 す る よ う な成
語的性格を帯び
た語旬なのであって、
恐らくこうしたことが感じられたか
らこそ、
「父
、
母、
妻、
子」と解
釈するのが
一般
的となっ
ているのであろう。
まとめ
「耶娘妻子」が用いられているのは
「兵車行」
の冒
頭の
兵士を見
送る
場面
であった。
松浦論文の言う
ように、
彼ら
を見
送る家
族の
中に子供
がいないとなると、
跡継
ぎがいな
いまま出
征することになり、
そのことが
更
に従
軍
の悲
劇性
を増
すことにもなろう。
ただ
幼子
を残して従
軍することも、
先にあげた
劉漠
「征
夫詞
」に
代表される
ように、
跡継
ぎが
成長するの
を見
届け
ているわけではないのだから、
従軍
の
悲劇性
が失われるわけではあるまい。
川合
康
三『
杜
甫』
六八頁
（
岩波
書店
、
一―0
1―
一 年
）で
は、
漢代
以降
の従
軍 兵 を
見
送る
詩では、
兵士と兵士
を見
送
る妻
の悲
哀については言及されるが、
逆に
「 兵
車行
」では同
居
する家
族全
体がぞろぞろでてくることが
珍し
いことを指摘
した上で、
行役の
悲哀は兵士、
あるいはせい
ぜい、
のこされた
妻
を含めてうたうのが類
型であったのから
脱して、
家族
全
体の
悲哀
という
新たなかたちが
打ち
出されて る。
と述べている。
かかる意味においても、「耶娘妻子」は父、
母 、
妻、
子11
家
族全
体と解する
方が、「兵車行」
における
杜甫の
新たな
工夫が、
より
鮮
明に
浮き出てくる
ように思わ
れる。
また、
松浦論文の指摘通り、
子供が父を見
送る
詩が一
般
的ではないこと
を
踏まえると、「兵車行」
は子供
を含
め家
族全体で見
送る
という点において、
従来の
常套
的表
現から
逸脱すると認められる。
このことは
逆に「兵 車行」
の新
た
な楽府としての
魅力にも
繋が
っているのではなかろうか。
周知
の通り
「 兵
車行
」は
、
宋 、
郭茂俯
『楽府詩集』
巻九
一、
新楽府辞に見える
ように
伝統的な
楽府
題に
よるもので
はなく、
杜甫の
創作した
新しい
楽府
題であった。
前掲
吉川
『 杜
甫詩
注』
――
10頁
に
よれば、
唐代
の戦
争
の主力は
騎
兵
であって兵
車に
よる
戦
が稀
だったの
に、
房朗
が安禄
山軍
に
敗れ
たことに
よって
兵車が用いられることになったという。
つまり「
兵車行」
とい
う詩
題には、
漢
代以
来の楽府の
伝統
を継承しながらも、
その
枠組
みには収まり
切らない、
唐と
いう時
代そのものを
歌おうという思い
託され
ていると考
えられる。
中唐
の
元棋
は「楽府古
題序」
（ 『
元棋
集』
巻二
三
、中
華書
局 、
一
九八
二年
）
において、
従来の楽府に言及しつつ、
唐
代においては
「 兵
車行」を含めた
杜甫の楽府をとりあげ、
次の
ように述べる。近代
唯詩人
杜甫
悲陳陶
、
哀江
頭、
兵車、
麗人
等、
凡所
、、、、
歌行、
率皆
即事名篇、
無復
俺傍
。
予少時
与友
人楽天、
李
公垂輩
、
謂是
為当
、
遂不
復擬賦古
題。
( 106) 
注
(l)
『先秦漠魏晋南北朝詩』
中華書局
、
近代は唯だ
詩人杜甫のみは「悲
陳陶」
、「
哀江頭」
、
車」
、「
麗人」等、
凡そ歌行とする所、
率ね
皆事に
即して
篇に
名づ
け、
復た椅傍する無し。
予少
き時
友人の楽
たお
も
なぞら
天、
李公垂
の輩と、
是れ当為りと謂い、
遂に復た擬えて
古題を賦さず。元積
は、
新た
な楽府題に
よって作品を作ろうという杜甫
の工
夫に着
目し、
楽府
史の系譜上に杜甫の「兵車
行」など
を置
く
だけでな
く、
これらの作品が実際の事柄に則して作
ろうとしたものであることをも
強調し
ている。
元積がこの
ように判断 ているのは、
やはり、
杜甫の楽府には、
唐代
の現
実を反映しようとする意図があったことを認めたから
に違いない。
元稲のいうように、
伝統的な枠組み
にとらわ
れることのない
新たな表現を
生み出そうという思いが「兵
車行」という、
杜甫自身が命名した題
目に表れているとい
えよう。
こうしたことを踏まえると、
新たな表現を切り開
こうとし
た杜甫の創
意工
夫の一端が
、「耶娘
妻子」にも表
れているように思わ のである。
一九
八三年
。
以下特
「兵
にこと
わらな
い
限り
六朝以前
の詩は当
該
書により
、
『全某
詩』
と時
代を記
載
する
こと
とする
。
(2)
以下に該
当す
る例
の一
聯と詩
題を
あげ
ておく
。
「妻子山
中哭向天、
須公梱上
追風磨
」
（「
徒歩帰行」
『詳注』
巻五）
．
「経年
至茅屋
、
妻子
衣百結」
（「
北征」
『詳注』
巻五）
・
「笑為
妻子累
、
甘与歳時遷」
」
（「
寄岳州買司馬六丈
巴州
厳八
使君
両閣老五
十韻」
『詳注』
巻八）
・
「歎息
謂妻子、
我何瞳汝曹」
（「
飛仙閣」
『詳注』
巻九）
・
「郁看妻子愁
何在、
漫捲詩書喜
欲狂」
（「
聞官軍収河南河北」
『詳注
』巻
―
-）・「
群盗相隋
劇虎狼
、
食人更肯留妻子」
（「三絶
旬・其一
」
『詳注』
巻一
四）
・
「妻子亦何人、
丹砂負前諾」
（「
昔遊」
『詳注』
巻二O
)
·
「未能割妻
子
、
卜宅
近前峰」
（「
謁真諦寺禅師」
『詳注』
巻二
0)
。
(3)
例えば拙
稿
「杜
詩に
おける
「喫」
について
」
（『
杜詩教材
研究論叢』
三号
、
二0
―
二年
）
は、
杜詩
にお
いて
「食」
と
「喫」
が区別さ
れ、
白話的
「喫」
が効果的に使
われ
ている
こと
を示
唆する。
(4)
『太平御覧』
巻四八三
に引く
「怨
瞭思
惟歌」
（『
全漢
詩』
巻―
-）
の末尾に
「父母
妻子、
道理悠長
。
嗚呼哀
哉、
憂心
側傷」
とみ
え
るが、
『芸文類緊』
巻三
0などは
「父母妻子
」
を「
父分
母分」
に作る
。
なお
、
杜甫
より
後のも
の
ではある
が、
「耶娘妻子
」
と語
の構
成が
共
通し
ている
例と
して
白居
易「
長恨歌」
（『
全唐詩』
巻四三
五）
の
「姉妹兄弟皆列士
、
可憐光彩生
門戸
」
をあ
げる
こと
が
できる
。
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(5)
杜詩
の
「東西南北」
につい
ては
、
向島成美
「東西南北
の
人」
（『
漢
詩のこ
とば』
大修館書店
、
一九
九八年
）、
後藤秋
正「
「東西南
北の
人に
ついて
」
杜甫
と高
適
の酬
和詩を中
心
として
」
（『
東西南北
の人
杜甫
の詩と詩
語』
研文出版、
ニ
0-
―年
）
に言
及
がある
。
(6)
小野忍
／小山
正孝
『唐代詩集』
（上）
（平
凡社、
一九
六九
年）
は
「父も母も妻も子も
」
と訳し、
黒川洋
一
『杜甫詩選』
（岩波文庫
、
一九
九一
年
）
は
「お
と
っつ
あん
もお
っ
かさん
も妻も子も
」
と訳
している
。
(7)
英語
訳で
いえ
ば、
例えば
Du
Fu 
A 
lif
e 
i n 
poetry 
by 
Davi
d 
Yo
ung
,Alfred 
A 
Knopf 
2008
は
ご"pa
ren
ts
, 
wives
,and 
children"
と訳
している
。
現代中国語訳
では、
梁緊江
『杜甫
詩選』
（三
聯書店
、
一
九八五年
）
の耶
嬢二旬
の注に
「落嬢
妻兒走着相送」
とみえる
。
( 108) 
